Slovenska obchodn4 inspekcia

Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. 0. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0092/99/2023 Dria : 20.03.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekeia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania U¢astnika konania — BYTTERM, a.s., sidlo: Saleziinska 4,
010 77 Zilina, ICO: 31 584 703, kontrola zadatd diia 07.06.2022 v sidle u&astnika konania
spisanim in$pekéného zdznamu zo diia 07.06.2022 a ukonéena diia 20.07.2022 v sidle G&astnika
konania spisanim in$pekéného zéznamu zo diia 20.07.2022, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0103/05/2022 zo diia
12.04.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend pefiazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopét’desiat eur,
pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) zékona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov,
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie meni tak, Ze:

ucastnikovi konania: BYTTERM, a.s. 5
sidlo: Salezianska 4, 010 77 Zilina
ICO: 31584 705

kontrola zacata diia 07.06.2022 v sidle udastnika konania spisanim inSpekéného zaznamu
zo dila 07.06.2022 a ukon&ena dfia 20.07.2022 v sidle uastnika konania spisanim inSpekéného
zdznamu zo dia 20.07.2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej nirodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) zabezpeit’ poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie v nadviiznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,, zdkon o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov*™), v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny zvolat’
schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, ked kontrolou s ciefom presetrit’
podnet spotrebitel'a P-105/2022, za¢atou diia 07.06.2022 v sidle uastnika konania spisanim
inSpekcncho zaznamu zo dia 07.06.2022 so stanovenou vyzvou na predloZenie dokladov
do difa 22.6.2022, ktoré boli spravnemu orgdnu dorudené diia 21.6.2022 a ukontenou diia
20.07.2022 v sidle ucastnika konania spisanim in$pekéného zaznamu zo dita 20.07.2022
na zéklade ozndmenia o vykonani kontroly zo diia 30.6.2022, bolo zistené, Ze Ucastnik konania
ako spravca bytového domu na ulici Suvorovova 30 A, 30 B, 30 C, stipisné &islo 2683 v Ziline,
LV: ..., na ziklade zmluvy o vykone spravy &. 378/2683/H/2020 zo diia 05.06.2020 uzavretej
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, v roku 2021 nezvolal schodzu vlastnikov ani ray
za rok, ¢im ucastnik konania ako predavajiici porusil povinnost zabezpedit' poskytovanie
sluZieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a Glastnikovi konania pokutu vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopit'desiat eur, ktort je ktort je tcastnik konania povinny zaplatit’



do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01030522,

Odovodnenie:

Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,SOI “) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u&astnikovi konania - BYTTERM, a.s. - pefiaznti pokutu
vo vyske 350,- EUR pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. | pism. h) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zagatej dia 07.06.2022 v sidle Géastnika konania spisanim
inSpekéného zaznamu zo dita 07.06.2022 a ukonéenej dita 20.07.2022 v sidle tcastnika konania
spisanim inSpek¢ného zdznamu zo dha 20.07.2022 zistené, Ze wlastnik konania porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoZziiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal &astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolact orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak s1i pre fo dévody, odvolact orgdn rozhodnutie zmenit
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dévod na zmenu napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou u¢astnika konania bolo zabezpeg¢it poskytovanie sluZieb spésobom,
ktory umoZiuje ich riadne pouZitie; &o uastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly s cielom preetrit’ podnet spotrebitel’a P-105/2022, zagatej indpektormi
SOI dna 07.06.2022 v sidle Gcastnika konania spisanim in3pekéného zédznamu zo diia
07.06.2022 so stanovenou vyzvou na predloZenie dokladov do diia 22.6.2022, ktoré boli
spravnemu organu doru¢ené diia 21.6.2022 a ukonéenou diia 20.07.2022 v sidle uéastnika
konania spisanim in§pekéného zdznamu zo dita 20.07.2022 na zéklade ozndmenia o vykonani
kontroly zo diia 30.6.2022, bolo zistené, Ze &astnik konania ako spravca bytového domu
na ulici Suvorovova 30 A, 30 B, 30 C, supisné &islo 2683 v Ziline, LV: ..., na zéklade zmluvy
o vykone spravy ¢&. 378/2683/H/2020 zo diia 05.06.2020 uzavrete] s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, v roku 2021 nezvolal schédzu vlastnikov ani raz za rok.

Dalej bolo pri vykone kontroly s cielom presetrit’ podnet spotrebitel'a P-342/2022 zistené,
ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na ul. Komenského 45, 47, supisné ¢islo 2230
v Ziline v suvislosti s ukontenim svojej ¢mnosti vypoved'ou zmluvy o vykone spravy zo diia
31.05.2018 (dorucenej zastupcovi vlastnikov bytov diia 04.06.2018 s vypovednou lehotou
6 mesiacov), po uplynuti vypovednej lehoty spravoval bytovy dom na ul. Komenského 45 , 47,
sipisné &slo 2230 v Ziline do 31.12.2019 (od 01.01.2020 je novym spravcom Nociarova
Jaroslava- byty, s.r.o., RuZomberok), ale v defi skoncenia svojej Cinnosti ako spravcu
neodovzdal novému spraveovi celi dokumentaciu tykajiicu sa spravy bytového domu, najmi
dodavatel'ské zmluvy a uctovné doklady, konkrétne Zmluvu o dodavke, distribucii elektriny
aprevzati zodpovednosti za odchylku zo diia 12.12.2005 uzatvorenti so subjektom:
Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina, ako ani vyGctovacie faktury za doddvku a distribiciu
elektriny.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj &. P/0103/05/2022 zo diia 12.04.2023, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po preskimani predmetne]j pravnej veci
zistil, Ze skutkovy stav bol sprévne zisteny a zaznamenany, aviak stotoznil sa s odvolacim
dévodom ucastnika konania, Ze prvostupfiovy spravny organ za¢al konanie o uloZeni pokuty
vo veci poruSenia Ucastnika konania zabezpedit poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory
umoZiuje ich riadne pouZitie tym, Ze v deni skon&enia svojej &innosti ako spravcu neodovzdal



novému spraveovi celu dokumentciu tykajicu sa spravy bytového domu, najmé dod4vatel'ské
zmluvy a uctovné doklady, konkrétne Zmluvu o dodavke, distribucii elektriny a prevzati
zodpovednosti za_odchylku zo diia 12.12.2005 uzatvorend so subjektom: Stredoslovenské
energetika, a. s., Zilina, ako ani vyistovacie faktiry za dodavku a distribtciu elektriny, a2
po uplynuti troch rokov odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, &o je vrozpore s § 24
ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela (déinného od 01.01.2019), podla ktorého ,, konanie
0 uloZeni pokuty moino zacat' do 12 mesiacov odo dra, ked orgdn dozoru zistil porusenie
povinnosti podla tohto zdkona, najneskér do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich
rokov podla odseku 2 odo diia, ked k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mo#no ulosit
najneskor do Styroch rokov odo dia, ked' k poruseniu povinnosti doslo. “ 7, administrativneho
spisu vyplyva, Ze k poruSeniu zdkonnej povinnosti Gi¢astnika konania doslo diia 01.01.2020
a prvostupniovy spravny organ za¢al konanie o uloZeni pokuty diia 13.03.2023.

Uvedena zmena bola dévodom na zniZenie vysky pokuty ulozenej vo vyroku tohto
rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou G¢astnika konania bolo zabezpe&it' poskytovanie shuzieb sposobom, ktory
umoZfiuje ich riadne pouZitie; ¢o ucastnik konania porusil.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda wdastnik konania ako predavajuci
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebiterla.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani dékazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok v &asti, za ktory mu bola uloZena pokuta
po zmene napadnutého rozhodnutia odvolacim organom.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze z preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-342/2022 je zrejmé, Ze ako sprévca v sivislosti s ukondenim svojej &innosti vypoved'ou
zmluvy o vykone spravy spravoval bytovy dom na ul. Komenského 45, 47, supisné ¢&islo 2230
v Ziline do 31.12.2019 (od 01.01.2020 je novym spravcom Nociarova Jaroslava- byty, s.r.o.,
RuZomberok), no v defi skoncenia ¢innosti neodovzdal novému spraveovi celd dokumentaciu
tykajucu sa sprdvy domu, konkrétne Zmluvu o dodavke, distribuicii elektriny a prevzati
zodpovednosti za odchylku zo diia 12.12.2005, uzatvorent so subjektom: Stredoslovenski
energetika, a.s., Zilina, ako ani vyudtovacie faktiry za dodavku a distribliciu elektriny.
Poslednym diiom kedy ucastnik konania mohol splnit’ tito povinnost’ bol teda defi 31.12.201 9
k poruSeniu jeho povinnosti teda jednoznaéne doslo difa 01.01.2020. Z napadaného rozhodnutia
je zrejmé a je to v flom aj priamo uvedené, Ze sprévne konanie o uloZeni pokuty zaéalo diia
13.03.2023. Podla citovanych ustanoveni zakonov uvedenych v bodoch 3. a 4. odvolania (§24
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a; § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
konanie o uloZeni pokuty sa mohlo zacat’ najneskdr do troch rokov odo difa, ked’ k poruSeniu
povinnosti doslo, t. j. najneskor dfia 02.01.2023. Nakolko In3pektorat SOI zadal konanie
o uloZeni pokuty aZ po uplynuti troch rokov odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti do3lo (az
13.03.2023), ucastnik konania ma za to, Ze In3pektorat SOI zagal konanie o uloZeni pokuty
a nasledne teda aj uloZil samotnii pokutu protizdkonne, v rozpore s citovanymi ustanoveniami
zakonov uvedenych v bodoch 3. a 4. tohto odvolania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti, ked’ Inspektorat SOI zagal konanie o uloeni
pokuty po uplynuti lehoty kedy tak mohol urobit, udastnik konania Ziada, aby Ustredny
indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, napadnuté rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &islo:
P/0103/05/2022 zo dia 12.04.2023 v celom rozsahu zrusil.

K tomu odvolaci organ uvédza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.
Utastnik konania v odvolani namietal, Ze prvostupniovy spravny organ za¢al konanie o uloZeni



pokuty po uplynuti troch rokov odo diia poruSenia pravnej povinnosti, &omu odvolaci organ
vyhovel a su¢asne zniZil vy$ku uloZenej pokuty.

Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuju
postih ucastnika konania za d’al$ie nesplnenie povinnosti vyplyvajuicej z § 4 ods. 1 pism. h)
zdkona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela , predavaiici je povinny zabezpedit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umoZituje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, pri sprdve
domu je spravca povinny zvolat’ schédzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo
ked' o to poZiadajii viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji aspor Stvrtinu
hlasov. "

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru t&astnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkove;
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, e v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba viak zdbraznit’,
Ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. USastnik konania Je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiavat vietky pravne predpisy vztahujuce sa
na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitela.

Pre konstatovanie poruenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inspektormi
SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto
nie je nevyhnutné, aby dolo k poruchovému nésledku; sta¢i, Ze takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. Zakon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnutf na iadne subjektivne
aspekty. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zidkon
a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porugenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ zistil vetky skutotnosti délezité
pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho orgénu zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ
presne auplne zistil skutoény stav veci, nakolko vykonal vietky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac zodpovedali skutoénosti.

Odvolaci organ poznamendva, Ze v danom konani prvostupiiovy spravny organ spol’ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatodne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’
v stlade so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané
naleZitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané
zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 «cit. zakona, ked
v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ uviedol, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory
je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikécie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom,
Ci spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Z obsahu administrativneho
spisu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela. Prvostupfiovy spravny orgén konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc



na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenie zakona. Podla odvolacieho orgianu nie je d6évod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s nimietkami a podkladmi predloZenymi Gi¢astnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odévodneni rozhodnutia naleZite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani
v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vietky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moZnost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doglo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcej zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoZiluje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochranc spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgén bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

K vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dékladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, povazuje uloZenii pokutu po jej zniZeni za primerand
zistenému poruSeniu zakonnej povinnosti uéastnikom konania. Odvolaci organ zastava nazor,
Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zikonom stanovenej
sadzby. Vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zohl'adfiyje charakter
protipravneho konania, zdvaZnost porufenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci orgdn sa snaZ{ v rAmci sprévnej Gvahy prihliadat’ na vietky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade (i¢astnika konania. Zaroveri
treba dodat,, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
stére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne oé¢akavat ani naplnenie
d’aldej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankeii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, & znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu kostatnym podnikateskym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstra$it” od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
Ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie
vySky postihu, hlavne na charakter azdvaZnost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BliZ$ie zddvodnenie
vy8ky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej &asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohFadneny pri urCovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré uéastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ prihliadol zniZenim vy$ky pokuty. Nakol'ko porusenie d’al$ej povinnosti bolo
zo strany prvostupfiového spravneho organu spolahlivo preukéazané, spravny organ si splnil
svoju zékonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania uloZil pokutu v zékonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoénosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych vtomto zakone pokutu az do vysky



66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vy$ky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti spésob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravaeho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protiprdvneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primerani lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o uloseni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdvneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu nésledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulosent pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvéZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy vich vzijomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany Gi¢astnika konania bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavaZzné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci orgén dodéva, Ze vyuZitie uvedeného inititutu ma fakultativny charakter.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovene;j
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vy$sie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty.

Z hladiska charakteru protipravneho konania a spdsobu porugenia povinnosti odvolaci
organ prihliadol na skutoénost, Ze ucastnik konania nezabezpeiil poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie, ktorého sa dopustil, ked’ v postaveni spravcu
bytového domu na ulici Suvorovova 30 A, 30 B, 30 C, stpisné &slo 2683 v Ziline, LV: ...,
na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 378/2683/H/2020 zo diia 5.6.2020 uzavretej s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, v roku 2021 nezvolal schédzu vlastnikov ani raz za rok.

Odvolaci organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutoénost, Ze G&astnik konania je
z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpe&it poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umozZnuje ich riadne pouZitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ poZzadovant trovesi odbornej
starostlivosti vo€i spotrebitel'om, ktori vystupuji vo vztahu k G&astnikovi konania ako slabgia
strana. Nesplnenim povinnosti u¢astnika konania zabezpegit’ poskytovanie sluZieb spdsobom,
ktory umoZiuje ich riadne pouZitie v zmysle zékona o ochrane spotrebitela, boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na informacie o sprave bytového domu, ako aj pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ¢o je nasledkom poruSenia zakonnej
povinnosti ué¢astnikom konania.

V spravnom konani bolo spofahlivo zistené, e \i€astnik konania porusil vyssie uvedent
zakonom stanoveni povinnost, pricom ucel sledovany pravnou upravou a spoéivajuci
v ochrane majetkovych prav spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
v re§pektovant ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spraveu ofakéavaju, protipravnym konanim ulastnika konania nebol
dosiahnuty. Odvolaci organ zastava nazor, Ze uloZena pokuta je vo vzt'ahu k porugeniu zakonnej
povinnosti u¢astnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze udel sledovany zakonom
vyjadreny vustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich



ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zékonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zdroveii zohladnené aj nasledky protipravneho konania
Gcastnika konania spocivajiice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v porugeni tomu zodpovedajtice; povinnosti
castnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, Ze
Ucastnik konania je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto odvolaci organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri uréovani vy$ky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn ma za to. Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkeiu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrZiavat’ v8etky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zikona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade €oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupriovy spravny organ napadnuté
prvostupfiové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je kone&né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je presktimatelné sudom.



